GYOMBIOLOGIA ES OKOLOGIA

Botanikai és talajbiologiai vizsgalatok a Valaha Tanya
agrarerdészeti rendszer teriiletén

CSISZAR AGNES — VITYI ANDREA - VAGVOLGYI ANDREA — WINKLER DANIEL
Soproni Egyetem, Erdémérndki Kar, Sopron

Osszefoglalas

Botanikai ¢s talajbioldgiai vizsgélatainkat a vértesacsai Valaha Tanya csaladi gazdasag
agrarerdészeti rendszerének teriiletén végeztiik. A vizsgalatokhoz 34 db 1 m x 1 m nagysagu
kvadratot jeloltiink ki az agrarerdészeti rendszer kiilonb6z6 hasznositast teriiletein (gytimol-
cs0s, vetett gyep, akac fasor, mediterran kert) és azok szegélyében, illetve a szomszédos me-
z6gazdasagi teriileteken (napraforgo- és blizatabla). A botanikai felvételezés soran feljegyeztiik
a kvadratokban el6fordulé ndvényfajokat és boritasukat. A talajbiologiai mindség értékelésére
a mikroartropdda taxonok jelenlétén vagy hianyan alapulé QBS indexet alkalmaztuk. A bo-
tanikai felmérés eredményei alapjan a gyiimdlcsds, a fasor, a vetett gyep ¢és a kontrollként
szolgéalé mediterran kert magasabb fajszdma és diverzitdsa miatt jelentdsen kiillonbozott a
szanto6foldi teriilettdl, amely alacsony fajszammal és egy-két gyomfaj (Ambrosia artemisiifolia,
Cannabis sativa var. spontanea) kiemelkedd boritdsaval volt jellemezhetd. A talajbiologiai
mindség értéke a legmagasabb a gylimolcsds savban volt, de szintén magas értékek adodtak
a gytimolcsdsok szegélyében is. Legkevesebb taxont a szant6foldi kvadratokban talaltunk, és
itt volt a legalacsonyabb a QBS index is. A ndvényfajok és a mikroartropdda taxonok szama,
illetve a QBS index kozott erds, szignifikans pozitiv osszefliggést tapasztaltunk. Ugyancsak
szignifikans pozitiv kapcsolatot talaltunk a névényzet diverzitasa és a mikroartropoda taxonok
szédma, illetve a QBS index kozott.
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Summary

We conducted botanical and soil biological studies in the agroforestry system of Valaha
Tanya farm in Vértesacsa. For the studies, we selected 34 quadrats (1 m % 1 m) in different
types of utilization of the agroforestry system (orchard, sown grassland, black locust tree
row, Mediterranean garden) and on their edges, as well as in neighbouring agricultural areas
(sunflower and wheat fields). During the botanical survey, we recorded the plant species oc-



18 Magyar Gyomkutatas és Technologia 2025. 26. évf. 1-2. sz.

curring in the quadrats and their coverage. To assess soil biological quality, we used the QBS
index based on the presence or absence of microarthropod taxa. Based on the results of the
botanical survey, the orchard, the tree row, the sown grassland, and the Mediterranean garden
(control) all differed significantly from the arable land due to their higher species number and
diversity, while the latter was characterized by low species number and prominent coverage of
one or two weed species (Ambrosia artemisiifolia, Cannabis sativa var. spontanea). The soil
biological quality (QBS) was highest in the orchard strip, but high values were also found at
the edges of the orchards. The fewest taxa were found in the quadrats of arable fields, and the
QBS index was also lowest here. We found a strong, significant positive correlation between
the number of plant species and microarthropod taxa and the QBS index. We also found a
significant positive correlation between vegetation diversity and the number of microarthropod
taxa and the QBS index.
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Bevezetés

Az agrarerdészet fogalma altalanossagban a fas kultirdknak a mezdgazdasagi névény-
termesztéssel és/vagy allattartassal valdo harmonikus, egyiittes fenntartasat, illetve a veliik
vald egyiittes gazdalkodast jelenti. K6zds elnevezése az olyan foldhasznalati rendszereknek,
amelyekben a folyamatosan fenntartando fas kultarakat tudatosan integraljak a mezdgazdasagi
novénytermesztés vagy allattartas tevékenységébe (Mosquera-Losada és mtsai, 2018; Vityi
¢és mtsai, 2018). A legtjabb kutatasok aldtdmasztjak, hogy az agrarerdészet jelentsen képes
fokozni egy adott teriilet 6koszisztéma-szolgaltatasainak mindségét, és ezek dsszességében
joval feliilmuljak a hagyomanyos mezdgazdasag altal nyujtottakat (Torralba és mtsai, 2016;
Bucheli — Bokelmann, 2017; Vityi, 2024). Noha a természeti er6forrasokkal integralt gazdal-
kodas, a fak és az erddk tobbcélt hasznalata a prehisztorikus kor 6ta folyamatosan jelen van
(Eichhorn és mtsai, 2006; Dupraz ¢s mtsai, 2018) az utobbi évtizedekben kiilondsen fokozodott
a szakmai érdekl6dés az agrarerdészeti rendszerek irant. Ez a tendencia a hazai gazdalkoddk
korében is megfigyelhetd, akik egyre inkabb érdeklédnek a nyugat- és dél-eurdpai orszdgokban
mar elterjedt modern agroerdészeti technoldgiak irant. Egyes agroerdészeti rendszerek, mint
példaul a fas legeldk, a mezdévédd és hofogd erddsavok Magyarorszagon is régota részei a
hagyomanyos gazdalkodasnak, az utobbi évtizedekben azonban szamuk jelentdsen csokkent
(Vityi — Marosvolgyi, 2014; Vityi és mtsai, 2018). Napjainkra a kordbbi szemlélet, mely szerint
az agroerdészet egy marginalis folhasznalati gyakorlat csupan, meghaladotta valt, és mind
a dontéshozok mind pedig a gyakorlati szakemberek rendkiviil valtozatos teriilethasznalati
moddokat 6tv6z0, fenntarthatd mezdgazdasagi gyakorlatként tartjak szamon.

A komplex foldhasznalat szélesebb korti 6koldgiai, gazdasagi s tarsadalmi elényoket ki-
nal, mint az intenziv mezdgazdasagi termelési rendszerek, melyek gyakran a talaj tdpanyag-
egyensulyanak felborulasdhoz, savasoddsahoz ¢és funkcionalis sokféleségének csokkenésé¢hez
vezetnek (England és mtsai, 2020; Pravalie és mtsai, 2021). Udawatta és munkatarsai (2019)
szamos kozlemény, metaanalizis és kutatasi dokumentacio felhasznalasaval készitett elemzése
kimutatta, hogy a ndvényvilag, az allatvilag és a talaj mikrobidlis diverzitasa szignifikansan na-
gyobb az agroerdészeti teriileteken, mint a monokultirakban, s6t egyes esetekben a szomszédos
term6foldek és erddk diverzitasat is meghaladja. Az agrarerdészet biodiverzitas ndveld szerepe
rendkiviil sokrétiien nyilvanulhat meg; a fak, cserjék, savos novénykultardk és legel6- vagy
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kaszaloteriiletek kombinacidja valtozatos mikroklimat és él6helyeket biztosit (Huang és mtsai,
2002). Az ¢l6helyek mozaikossaga, a biotopok valtozatossaga tobb allatfaj szamara nyujt taplal-
koz6- és buvohelyet, tobbek kdzott ndvelheti a beporzoé rovarok €s a fészkelé madarak szdmat
(Reitsma és mtsai, 2001; Varah és mtsai, 2013). Az agroerdészet biodiverzitast eldsegitd hatasat
tekintve a leggyakrabban emlitett csoportok a fafajok, a madar- és rovar kozosségek (Leles és
mtsai, 2017; Pardon és mtsai, 2019), mig a talajhoz kapcsolodo kozdsségek, mint példaul a
lagyszart ndvényzet és a mikroarthropodak alig keriilnek emlitésre (Alvarez és mtsai, 2000;
Olejniczak, 2007; Jose, 2012). Ezeknek a kdzosségeknek a sokfélesége azonban érzékenyen
tiikrozi a talaj mindségét, jelezve a talaj termelékenységét és hosszl tavl fenntarthatosagat az
organikus lebomlds és a tapanyagok ijrahasznositasi folyamatai révén (Giller és mtsai, 1997,
Menta, 2012). Az intenziv mezdgazdasagi gazdalkodasi technikak, mint példaul a talajmtive-
1¢s ¢és a peszticidek alkalmazasa, gyakran a novény- és allatk6zosségek egyszertisodéséhez és
az egyedszamanak csokkenéséhez vezetnek (Lavelle, 1996; Dervash és mtsai, 2018). Ezzel
szemben az agroerdészeti rendszerben a fak gyokérzete és a talajtakard novények javitjdk a
talaj szerkezetét és tdpanyagtartalmat, ndvelve a talaj mikro- és makrobidlis kdzosségeinek
diverzitasat (Dollinger — Jose, 2018). A fas kultarak javitjak a talajmindséget, a vizgazdalko-
dast, és ellenallobba teszik a rendszert a klimavaltozassal szemben, mikdzben szénmegkdto és
gazdasagi elényoket is nyljtanak (Rivest és mtsai, 2013; Zomer és mtsai 2016).

Az agroerdészeti rendszerekben, ahol erdésavok, fasorok, gyepvetések és szantok moza-
ikszertien valtjak egymast, a talajfauna diverzitasa és a talaj biologiai mindsége jellemzden
kedvez6bb, mint a homogén, intenziven miivelt szant6foldeken. A fas elemek jelenléte noveli
a talaj szervesanyag-tartalmat a lomb- és gyokérmaradvanyok révén, ami alapvetd jelentd-
ségli a talajlako szervezetek szdmara (Jose, 2009). Ennek hatdsara gazdagabb és nagyobb
abundanciaju mikroartropdda (pl. atkdk — Acari, ugrévillasok — Collembola) kozdsségek ala-
kulhatnak ki. A fasorok és gyiimolcsosdk alatti talajokban a mérsékeltebb mikroklima, a kisebb
talajbolygatas és a folyamatos szervesanyag-utanpotlas eldsegiti a stabil, diverz talajfauna-
kozosségek fennmaradasat, amelyek kulcsszerepet jatszanak a lebontési folyamatokban és a
tapanyag-korforgasban (Lavelle és mtsai, 2006). A gyepvetések szintén kiemelten fontosak,
mivel gyokérzetiik és allando talajboritasuk javitja a talajszerkezetet, ndveli a biologiai aktivi-
tast és menedéket biztosit szamos talajlako csoport szdmara (Szanser, 2003; Ernoult és mtsai,
2013). Ezzel szemben a szantdkban alkalmazott rendszeres talajmiivelés és vegyszerhasznalat
gyakran csokkenti a talajfauna diverzitasat ¢s egyszeriibb kozosségek kialakulasahoz vezet
(Harta és mtsai, 2021). A kiilonb6z6 hasznositasu elemek egyiittes jelenléte viszont noveli a
talaj bioldgiai heterogenitasat, amely tajléptékben magasabb funkciondlis diverzitst és jobb
talajmindséget eredményez (Pulleman és mtsai, 2012). Hazai és kdzép-eurdpai vizsgalatok
is alatamasztjak, hogy az agroerdészeti ¢s extenzivebb haszndlatl agrarrendszerek talajai na-
gyobb enzimaktivitassal, mikrobidlis biomasszaval és talajfauna-diverzitassal rendelkeznek,
mint az intenziv monokultarak (Harta és mtsai, 2021; Szigeti és mtsai, 2022).

Mivel az agrarerdészeti rendszerek a biodiverzitas, a tarsadalom &s az éghajlat szempont-
jabdl szamos eldnnyel birnak, az EU Biodiverzitasi Stratégidja is szorgalmazza tdmogatasuk
novelését a vidékfejlesztési intézkedések soran (Worms — Lawson, 2020). Jelen kutatas is
az Eurdpai Uni6 kutatdsi és innovacios programja, a REFOREST Horizon Europe palyézat
keretén beliil, tiz eurdpai orszag tizennégy intézményének, koztiik a Soproni Egyetemnek az
egylittmikodésében valosult meg. Az egyiittmiikodésben részt vevo intézmények a mérsékelt
Ovi agrarerdészeti rendszerekrdl mar rendelkezésre alld tudast hasznaljak fel ahhoz, hogy
kozos erdvel talaljanak megoldasokat azokra a problémadkra, amelyek hatraltatjak az Eurdpai
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Uni6 gazdalkodoit az agrarerdészetre vald attérésben. Az eurdpai agrarerdészet elterjedését
a legtobb hagyomanyos mezdgazdasagi gyakorlatban legfoképp a tamogatasok, a tudas és a
tapasztalat hianya gatolja. A projekt célja, hogy kutatdsok és gyakorlati tudasmegosztas révén
megteremtse a feltételeket az agrarerdészet alkalmazasara. Tovabbi kiemelt cél az agrarerdészet
fenntarthatésaganak fokozasa a biologiai sokféleség értékének mezégazdasagi modellekbe és
gazdasagi finanszirozasba torténd beépitésével, eldsegitve ezzel az agrarerdészeti gyakorlatok
minél szélesebb korti alkalmazasat.

Anyag és modszer
A vizsgalati teriilet jellemzése

Botanikai és talajbioldgiai vizsgalatainkat a vértesacsai Valaha Tanya teriiletén végeztik,
amely egy 12 hektar teriiletli, multifunkcios agrarerdészeti rendszer. A Valaha Tanya Fejér me-
gyében, Vértesacsa kiilteriiletén talalhato, a Vértes—Velencei-hegyvidék eléterének dombvidéki
tdjan. A teriilet a Zdmolyi-medence-vidék kistaj része, amely a Zamolyi-medence Sorédi- és
Lovasberényi-hattal 6sszevont teriilete (Csorba, 2021). Vértesacsa a Lovasberényi-hat jelleg-
zetes, enyhén hullamos felszinén talalhato, éghajlata mérsékelten hltivos—mérsékelten szaraz,
¢évi csapadékmennyisége 600 mm. A kistdj alacsony dombhatait és hegylabi lejtok altal hatarolt
medencéit 16sz0s tiledéken képzddott barna erdd- és mészlepedékes csernozjom talajok fedik.
A teriilet természetes ndvénytakaroja nyilt és zart 10sztolgyesek altal uralt, helyenként sza-
razgyep-foltokkal, a szélesebb patakvolgyekben artéri erdékkel mozaikol6 vegetacio lehetett
(Kiraly és mtsai, 2008). Mara ezek kiterjedése jelentdsen lecsokkent; az intenziv hasznositast
mezOgazdasagi teriiletek gyepekkel, fasorokkal és kisebb erd6foltokkal valtakoznak. A Valaha
Tanya agrarerdészeti rendszer kialakitasa 2006-ban kezdddott, a kordbban intenziven miivelt
nagyiizemi szant6 atalakitasaval. Elnevezése a régi fajtdk, hagyomanyos receptek és az ex-
tenziv tartdsmod hasznélatara utal. A Valaha Tanya egy mozaikos szerkezetli, agrarerdészeti
¢és permakulturas elvek szerint miikddoé csaladi 6kogazdasag, amely a fas elemek mezdgaz-
foldhasznalati mintat kinal a térségben. A gazdasag bemutatd- s mintagazdasagként, oktatasi
¢és szemléletformalo helyszinként is szolgal, ahol helyi, biogylimdlcsokbol és gydgyndveények-
bol hagyomanyos eljarasokkal készitenek termékeket, valamint rendszeres és aktiv résztve-
vo6i permakultiras szakmai és onkéntes programoknak. A teriileten 5 ha koztestermesztéses
vegyesgyimolcsos, 2 ha vadgylimdlcsos, 3,5 ha fas legeld/kaszalo, 0,5 ha tobbeélu fenyves,
0,5 ha vegyes konyhakert és 0,5 ha mediterran gytimolesos kertilt kialakitasra. A gytimolesos-
ben alma, korte, birs, cseresznye, meggy, malna, szilva, sargabarack, dszibarack, vadalma,
vadkorte, fehér eper, egres, galagonya, fekete bodza és gyeptirdzsa; a kaszalon takarmany- és
méhlegeld novények, csenkesz-, perje és herefajok keriiltek telepitésre. A teriileten a nemes
gyimdlcsdsben 1-2 évente extenziv metszés, a vadgylimolcsdsben sziikség szerint tisztitd
metszés torténik. A mezdvédod fasorban ¢és a fenyvesben torzstisztitas, ritkitas és a sériilt 4gak
(téli jégkarok) eltavolitasara keriil sor. Ontdzést csak a bogyés gyiimolcsoknél alkalmaznak,
csepegtetéssel, évente 1-2 alkalommal. A nemes gyiimolcsdsben 4 évente komposztalt istallo-
tragyaval, illetve komposzt kivonatos lombtragyaval tragyaznak. A gylimdlcsosok és fasorok
kozti gyepsavokat évente egyszer kaszaljak (http 1; http 2).
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Botanikai vizsgalatok

A vizsgalati teriileten a REFOREST projekt biodiverzitas protokollja szerint (Pamerneckyte
és mtsai, 2025) 6sszesen 34 db 1 m x 1 m nagysagl kvadratot jeldltiink ki, amelyek 7 transzekt
mentén helyezkedtek el (1. dbra). Négy transzektet a gyiimdlesos fasorokbol kiindulva a faso-
rok kozotti kaszalokra merdlegesen helyeztiink el. Két transzektet az erdésavok altal hatarolt
konvencionalis miivelésii bliza-, illetve napraforgd tablara merélegesen allitottunk fel, mig
egy transzekt a kontrollként szolgaldo mediterran kertben kertilt kialakitasra. A transzektek
kezdépontjat képezd kvadratok a fasorokban, az ezt kovetd kvadratok a fasorokra merdle-
gesen, 1,5-; 6,5-; 13- €s 20 méter tavolsagra kertiltek kialakitasra. A botanikai felvételezés
soran 2024 juniusaban minden egyes kvadratban feljegyeztiik az el6forduld novényfajokat, és
azok boritasat az alabbi nyolcfokozatll skalan értékeltiik: 1: ritka, 2: szérvanyos, 3: gyakori,
4:4-10%, 5: 11-25%, 6: 26-33%, 7: 34-50%, 8: 51-75%, 9: 76-90%, 10: 91-100%. A ndvény-
fajok tudomanyos és magyar nevei az Uj magyar fiivészkonyv (Kiraly, 2009) szerint keriiltek
meghatarozasra. A mintateriiletek névényzetének jellemzéséhez a novényfajok Borhidi-féle
szocialis magatartas tipusait alkalmaztuk (Borhidi, 1993; Horvath és mtsai, 1995). A névényfa-
jok szamanak és boritasanak Borhidi-féle magatartas tipusok szerinti megjelenitésekor minden
egyes mintateriilet tipus esetén négy kvadrat adatait hasznaltuk fel. A boritas értékelésekor a
dominancia skala értékeit kozépértéken valtottuk vissza. A ndvényzet diverzitasanak mérésére
a Shannon-indexet alkalmaztuk (Shannon — Weaver, 1949).

kontroll
gyep

1. abra: A vizsgalt hasznositasi tipusok és a kvadratok elhelyezkedése a vizsgalati teriileten
(Veértesacsa — Valaha Tanya)
Figure 1. The types of habitats studied and the location of the quadrats in the study area
(Veértesacsa — Valaha Tanya)
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Talajbiologiai vizsgalatok

A talaj biologiai mindségét egy bevalt és széles korben elterjedt modszerrel, az tin. QBS
index segitségével vizsgaltuk (Parisi, 2001; Menta és mtsai, 2018). Ez az értékelés a talajban
jelen 1év6 mikroartropdda-taxonok osztalyozasan alapul. A talajkornyezethez val6 adapta-
lodasuk mértéke alapjan a mikroartropodédkat 1 és 20 kozotti, un. 6komorfologiai értékkel
(EMI) pontozzuk Menta és mtsai (2018) legijabb mddositésait is figyelembe véve. Bizonyos
taxonok egyetlen EMI-értékkel jellemezhetdk, mig masok (pl. pokok — Araneae, ugrovillasok
— Collembola, bogarak — Coleoptera) tobb értékkel is pontozhatok (Menta és mtsai, 2018).
Amennyiben adott taxon esetében tobb, kiillonb6zd pontértékii forma is talalhaté a mintaban, a
magasabb értéket valasztjuk a QBS index kiszamitdsdhoz. Az index értéke a kimutatott taxonok
EMI-értékek 0sszege (Parisi, 2001). A talajmikroartropodak felméréséhez a protokoll szerint
minden kvadratban 1 dm? (10x10x10 cm) talajmintat gy{ijtottiink a botanikai vizsgalatokkal
egyidOben. A talajmintdkbol a mikroartropodakat Berlese-Tullgren elven miik6dd vodorfut-
tatok segitségével nyertiik ki. A két hetes extrakcios iddszakot kdvetden sztereomikroszkdp
segitségével a fObb taxondmiai csoportok szerint levalogattuk és pontoztuk a fentebb leirtak
szerint.

A ndvényzet fajszamanak és diverzitdsanak kapcsolatat a talajlaké mikroartropoda taxonok
szamaval, valamint a talajbiologiai mindség-indexszel Pearson-féle korrelacioval vizsgaltuk,
95%-os szignifikancia szinten. Az egyes kezelési tipusok dsszehasonlitasat Kruskall-Wallis
teszttel végeztiik.

Eredmények

Botanikai vizsgalatok

A kvadratok conologiai felvételezése soran 52 novényfaj eléfordulasa és dominancia értéke
kertilt rogzitésre. A kvadratonkénti fajszam 0 és 14 kozott valtozott, atlagosan 8§ koriil alakult
(1. tablazat). A Kruskal-Wallis teszt a kiilonb6zd tipusokba tartozo kvadratok fajszamat ille-
tden szignifikans kiilonbséget (H=18,5; p<0,01) mutatott ki a szant6foldi kvadratok alacsony
fajszamanak kdszonhetéen. A Shannon-diverzitas esetén szintén szignifikans kiilonbség volt
kimutathato, a szant6f6ldi kvadratok alacsony, ill. helyenként nem értelmezhetd (nulla) di-
verzitasa miatt (H=18,28; p<0,05).

A kvadratok gyepszintjében eléforduld novényfajok hatféle szocidlis magtartés tipusba
voltak sorolhatok (2. tablazat). Legalacsonyabb fajszamban a természetes kompetitorok (C)
¢s az idegen fajok (I) képviselték magukat, ezek kozott talaljuk a gyepbe vetett pusztai csen-
keszt (Festuca rupicola) és a takarmany lucernat (Medicago sativa) is. A tajidegen, agressziv
kompetitorok (AC) kisebb fajszdmban, de esetenként kiemelkedd boritassal jelentek meg a
kvadratokban. A fajok legnépesebb csoportjat a zavarastiird névények (DT) alkottak, ezt ko-
vették a honos gyomfajok (W) és a honos flora ruderalis kompetitorai (RC). A kvadratokban a
legkiemelkeddbb boritassal az egynyari seprence (Erigeron annuus) jelent meg, a szantofoldi
kvadratok kivételével mindegyik tipusban jelen volt. A vetett fajok koziil magas boritast ér-
tek el a pillangds virdgu fajok, mint példaul a lucerna és a takarmany baltacim (Onobrychis
viciifolia) és a pazsitfiivek, mint példaul a fedélrozsnok (Bromus tectorum). A szanto6foldi kvad-
ratok rendkiviil fajszegények voltak, csupédn az tirdmleveli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia)
¢és a vadkender (Cannabis sativa var. spontanea) ért el jelentdsebb boritast. Az akécos fa-
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"o

sorban ¢és szegélyében a zavarastiiré (DT) vetési tiiskemag (Torilis arvensis) és a ruderalis
kompetitor (RC) kdzonséges tarackbuza (Elymus repens) dominancidja volt megfigyelhetd.
A tobbi kvadratban az emlitett fajokon til még az apré szuldk (Convolvulus arvensis) és a

o

serteszOril zorgdfl (Crepis setosa) jelentdsebb boritdsa emelhetd ki.

1. tablazat: A névényfajok szamanak és a Shannon-diverzitasnak az atlagértéke és szordsa

a kiilonbézd hasznositasi tipusokban

Table 1. Average number of plant species and Shannon diversity and their standard deviation

in different usage types

>
Z s 2 2 A B e 2
g 2 5 bt ° = b 5
2 B o =
3 i & 2 Z kS )i v
O g 5 > 3 = 2
© <
Atlag 9,75 10,75 9,00 10,25 8,50 6,00 1,50 8,50
Fajszam
Szbras 0,96 2,50 0,82 1,50 1,29 2,45 1,29 1,29
Atlag 1,988 1,967 1,904 2,113 1,861 1,169 0 1,934
Diverzitas
Szoéras 0,089 0,234 0,115 0,166 0,175 0,421 0,419 0,148

2. tablazat: A kvadratok gyepszintjében eldfordulo novényfajok szocialis magatartas tipusai
és kvadratonkénti atlagboritasai
Table 2. The social behavior types and average coverage per quadrat of plant species occurring
at the herbaceous layer of quadrats

g 2 3 g [=% 8 qlél -
He) Hel v —
22l 2| 22| .| B 32| =] E| G
Fajok / Tipus o B g T2 n% = S ol L3 g =
= 9 R =S N o S0 Q o N g %0 RS S
Es| 2| 2%| 8 2 | £%| E 3 M
2 o |0 3 - = S s
N > ©n
%)
Ambrosia artemisiifolia AC 3 16 4 9 2 9 18
Conyza canadensis AC 0 0 0,5 0 0 0 0 0
Erigeron annuus AC 45 16 51 7 17 11 0 33
Robinia pseudoacacia AC 0 0 0 2 2 0 0
Bromus inermis C 0 0 0 3 0 0 0 0
Festuca rupicola 0 0 3 0 0 0 0 0
Tilia tomentosa C 0 0 0 0 2 0 0 0
Bromus tectorum DT 5 7 3 3 2 3 0 2
Dactylis glomerata DT 0 0 0 5 2 8 0 0
Daucus carota DT 0,5 0 0,5 0 1 5 0 2
Galium verum DT 0 0,5 0 0 0 0 0 0
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A 2. tablazat folytatisa

= , |
g" s % % % & 2 = E 2 2
Fajok / Tipus S| TR 88| 5| €% g% 2| £
A - z
Geranium pusillum DT 0 0 0 2 0 0 2
Hypericum perforatum DT 0 5 0 0 0 0 0 0
Lolium perenne DT 0 0 0 2 9 0 0 0
Lotus corniculatus DT 0 0,5 0 7 0 0 0 0
Medicago lupulina DT 0,5 0 0 0 0 0 0 0
Onobrychis viciifolia DT 0 1 5 10 0 0 0 5
Plantago lanceolata DT 0 0,5 0 0 1 0 0 5
Rubus fruticosus DT 0 0 0 0 0 1 0 0
Rumex obtusifolius DT 0,5 0 0 0 0 0 0 0
Silene vulgaris DT 0 0 0 0 2 0 0 0
Torilis arvensis DT 0,5 5 3 0 27 2 0 0
Tragopogon orientalis DT 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0
Trifolium pratense DT 1 1 0 6 0 0 0 8
Trifolium repens DT 1 8 0 1 0 0 0 0
Medicago sativa 1 12 14 20 21 0 0 0 20
Panicum miliaceum I 0 0 0 3 0 0 0 0
Prunus cerasus 1 1 1 0 1 0 0 0 0
Bromus sterilis RC 0 0 1 0 14 5 0 0
Calamagrostis epigeios RC 0 0 0 0 4 0 0 0
Chenopodium album RC 0 0 0 2 0 0 0 0
Cirsium arvense RC 0 0 0 0 5 0 0 0
Convolvulus arvensis RC 0,5 3 8 6 4 1 1 7
Elymus repens RC 0 0 0 0 0 22 1 0
Taraxacum officinale RC 0,5 0,5 2 0 1 0 0 2
Artemisia vulgaris w 0,5 1 0 0 5 2 0 0
SCI:;Z’; ZZZ”’i vavar w | o 0 0 8 0 8 2 0
Carduus acanthoides w 5 1 0 0 0 0 0 5
Consolida regalis W 0,5 1 2 0 1 0 0 3
Crepis setosa w 16 2 1 0 2 2 0 4
Cynoglossum officinale w 0 0 0 0 0,5 0 0 0
Dipsacus laciniatus w 0 0 0 0 0 1 0 0
Echium vulgare W 0 0 0 0 0 0 0 11
Lactuca serriola W 0 0,5 0,5 0 1 1 0,5 0
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A 2. tablazat folytatdsa
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Lathyrus tuberosus W 0 0,5 0 0 1 0 0 0
Melilotus officinalis w 0 0 0 3 0 0 0 0
Papaver rhoeas W 0 0,5 2 0 0 0 0 0
Plantago major w 0 0 0 0 0 0 0 1
Reseda lutea W 0,5 2 2 0,5 0 0 0 2
Setaria viridis w 0 0 0,5 2 0 0 0 0
Silene alba w 0,5 2 0 0 1 1 0 2
Viola arvensis w 0 0,5 0 0 0 0 0 1

A 2. abran a kiillonboz6 hasznositasi tipusokba sorolt kvadratok dsszesitett fajszamabol
lathato, hogy a legtobb esetben a zavardstlird novények (DT) fordultak eld a legnagyobb
fajszamban, emellett a gyomfajok (W) szama is meghatarozo volt. A ndvényfajok kvadraton-
kénti atlagboritasat tekintve a tajidegen, agressziv kompetitorok (AC) jelentds csoporttdmege
emelkedik ki, az egynyari seprence magas boritasanak kdszonhetden, emellett a zavarasti-
r6 novények (DT) boritasa is meghatarozo (3. abra). A statisztikai elemzés sem az azonos
szocidlis magatartas tipusokba sorolt ndvényfajok szdma (H=6,163; p=0,50; NS), sem pedig
kvadratonkénti atlagboritdsa (H=6,968; p=0,46; NS) esetén nem mutatott ki szignifikans el-
térést az egyes hasznositasi tipusok kozott.
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2. abra: A fajok szama a Borhidi-féle szocidlis magatartds tipusok szerint
Jelmagyarazat: AC: tdjidegen, agressziv kompetitorok, C: természetes kompetitorok; DT: zavardstiiré névé-
nyek; I: idegen fajok; RC: a honos flora ruderdlis kompetitorai; W: honos gyomfajok.
Figure 2: Number of species according to Borhidi's social behaviour types.
Legend: AC: aggressive alien competitors; C: natural competitors; DT: disturbance tolerants;
1: introduced alien species; RC: ruderal competitors of native flora; W: native weed species.
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3. dbra: A fajok kvadratonkénti atlagboritisa a Borhidi-féle szocidlis magatartas tipusok szerint.
Jelmagyarazat: AC: tajidegen, agressziv kompetitorok; C: természetes kompetitorok; DT: zavardstiird
novények; I: idegen fajok; RC: a honos flora ruderalis kompetitorai; W: honos gyomfajok
Figure 3. Average coverage of species per quadrat according to Borhidi'’s social behaviour types.
Legend: AC: aggressive alien competitors, C: natural competitors; DT: disturbance tolerants; I: introduced
alien species; RC: ruderal competitors of native flora; W: native weed species.

Talajbiologiai vizsgalatok

A vizsgalati teriileten vett talajmintakbol elékeriilt mikroartropdda taxonokat, valamint
o6komorfologiai értékiiket (EMI) a 3. tabldzat foglalja 6ssze. Szintén itt taldlhatok a taxonok
szdmanak, valamint a talajbiologiai mindség indexnek (QBS) atlagos értékei.

A kimutatott taxonok (valamint larvaformak) szama és a QBS index értéke a legmagasabb
a gytimolcsos savban volt, de szintén magas értékek adddtak a gylimolesosok szegélyében
is. A legkevesebb taxont a szantokon talaltunk, ¢€s itt volt a legalacsonyabb a QBS index is.
Voltak olyan mikroartropdda taxonok (pl. alskorpiok — Pseudoscorpionida, ikerszelvényesek
— Diplopoda, aszkardkok — Isopoda), amelyek kizarolag a gytimolesos sav talajaban fordultak
el6. Tovabbi ritka taxonok voltak a szovdcsévések (Symphyla) és a szazlabuak (Chilopoda),
amelyek a gyltimolcsos mellett a gyepes szegélyekben és a gyepvetésekben is eléfordultak, a
szantoteriileteken viszont mar nem.

A ndvényzet és a talajlako mikroartropodak, illetve a talajbiologia mindség index (QBS)
kozott tobb szignifikdns Osszefiiggést is talaltunk. Erds, szignifikans pozitiv 6sszefiiggés volt
megfigyelhetd a novényfajok gazdagsaga és a mikroartropdda taxonok szama, illetve a QBS
index ko6zott (r=0,737; p<0,01, illetve r=0,665; p<0,01). Ugyancsak szignifikans pozitiv kap-
csolatot talaltunk a novényzet diverzitasa és a mikroartropoda taxonok szama, illetve a QBS
index kozott (1=0,644; p<0,01, illetve =0,551; p<0,01).
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3. tablazat: Talajbiologiai mindség (OBS) index (atlag+SD), valamint a mikroartropoda taxonok
szama (atlag£SD) és eldforduldasa a vizsgalt éléhelyeken

EMI: az egyes taxonokhoz rendelt okomorfologiai értékek
Table 3: Soil biological quality (OBS) index (mean+SD) and number (mean+SD) and occurrence

of microarthropod taxa in the studied habitats

Legend: EMI: ecomorphological values assigned to individual taxa

= = & =
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Acari (20) + + + + + + + +
Araneae (1-5) + + + + + + +
Blattodea (5) + +
Chilopoda (10) + + + +
Coleoptera (1-20) + + + + + + ¥
Coleoptera larva (10) + + + + + + + +
Collembola (1-20) + + + + + + + +
Diplopoda (10-20) + + +
Diplura (20) + + + + +
Diptera ldarva (10) + + +
Hemiptera (1-10) + + + + +
Hymenoptera (1-5) + + + + + + +
Hymenoptera larva (10) + + +
Isopoda (10) +
Lepidoptera larva (10) + +
Pauropoda (20) + + + + + +
Protura (20) + + +
Pseudoscorpionida (20) + +
Psocoptera (1) + + + + + +
Symphyla (10) + + + + + +
Thysanoptera (1) + + + + +
Taxonok szama 112,;& 12,0+1,7 | 10,3£1,6 | 7,5+1,3 | 7,0£1,1 | 4,3+0,5 | 2,5+0,3 | 9,0+1.,4
QBS index Uz‘;zii 15(1):? 99,0+8,9 | 81,8+6,4 | 73,5+5,1 | 54,0+4,2 | 45,043,9 9153”55*
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Kovetkeztetések

Botanikai vizsgalatok

A botanikai felmérés eredményeként az extenziv agroerdészeti rendszer és az intenziv
hasznositasu szant6foldi kultura névényzete kozott az elézetes varakozasoknak és korabbi
biodiverzitas vizsgalatoknak megfelelden jelentds kiillonbséget tapasztaltunk (Jose, 2009;
Udawatta és mtsai, 2019). A szant6foldi kultarak esetén, mind a napraforgo6-, mind pedig a
buzatablan talalhat6 kvadratok rendkiviil fajszegények voltak. Minddsszesen 6t ndvényfaj
fordult eld benniik, és ezek koziil csak egy, az tiromlevell parlagfii ért el jelentdsebb bori-
tast, amely ezekben a kultarakban hazank legnagyobb térfoglaldsu gyomndvénye (Pinke —
Karacsony, 2010; Novak és mtsai 2011). Az agrarerdészeti rendszer kiilonboz6é hasznositasu
egységeinek novényzete az eldzetes feltevésekkel ellentétben nem mutatott jelentds kiilonb-
séget. Torralba és mtsai (2016) kimutattak, hogy a fasorok és gylimdlcsosok alatti lagyszara
vegetacioban gyakran jelennek meg erdei vagy féltermészetes ¢l6helyekhez kotddo fajok,
mig a nyilt gyepvetések inkdbb a fényigényes, gyakran zavarastiir fajoknak kedveznek. Ez
a kdrnyezeti heterogenitds noveli a béta-diverzitast, vagyis az egyes ¢l6helyfoltok kozotti
fajkicserélddést. Jelen felmérés eredményeként a gylimolesosok, fasorok, szegélyek, valamint
a vetett gyep ¢és a kontroll kvadratok novényzete esetén is nagymértékii hasonldsagot tapasz-
taltunk, valdszintileg a kvadratok viszonylagos kozelsége miatt. A kvadratok tobbségében
fényigényes, bolygatastiird, dshonos névényfajok dominaltak, e fajokon kiviil még az adventiv
egynyari seprence, illetve a vetett fiifélék és pillangdsviragtiak értek el jelentds boritast. Erdei,
természetkozeli ¢l6helyekhez kot6do fajok jelenlétét a felmért kvadratokban valdszintileg a
gyiimolcsfak laza lombkorondja, kevésbé arnyald hatasa miatt nem regisztraltuk. A felmért
névényfajok tobbsége botanikai szempontbol nem képvisel kiemelked6 értéket. Ugyanakkor a
talaj tdpanyag- és vizgazdalkodésa, valamint a ndvény-allat interakcidk szempontjabol e fajok
is kedvezd hatést gyakorolhatnak, ezaltal a teriilet izeltlabu, madar és kisemlds diverzitasat
is kedvezden befolyasolhatjak (Fehér és mtsai, 2015; Bucheli — Bokelmann, 2017; Pardon
és mtsai, 2019).

Talajbiologiai vizsgadlatok

A Valaha Tanyan vizsgalt él6helyek matrixaban mind a gylimélcsods sdvok, mind azok
szegélyei jobb feltételeket biztositottak a fobb mikroartropdda csoportok szamara, mint a
megmiivelt szantok. Ezek az eredmények jol tiikrozddnek a szamitott talajbioldgiai mindség
indexek (QBS) magas értékeiben is. Egyes tanulmanyok (Parisi és mtsai 2005; Wahsha és mtsai
2014) ramutattak arra, hogy a 100 feletti QBS-érték stabil talajokologiai rendszert jeleznek.
Vizsgalatainkban a gyiimdlcsos sav és annak szegélye meghaladta a 100-as atlagos QBS ér-
téket, emellett a vetett gyepek szegélye is megkozelitette azt. A szantdkon tapasztalt alacsony
QBS-index atlagértékek a konvencionalis mezégazdalkodas talajbiodiverzitasra gyakorolt
negativ hatasat jelzik (Menta ¢és mtsai, 2018). Ezekrdl az él6helyekbdl bizonyos csoportok,
mint az elérovarok (Protura), a szov6csévések (Symphyla) és a szdzlabuak (Chilopoda) teljesen
hianyoztak. Christian és Szeptycki (2004) szerint a Protura fajok hidnya a miivelt teriileteken
Osszefliggésben lehet a visszatéré mechanikai zavarassal és a mezdgazdasagi vegyszerek
hasznalataval.
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Munkankban szoros dsszefiiggést talaltunk a névényfajok szama, diverzitdsa ¢s a
talajmikroartropdda taxonok szama, valamint a QBS index kozott. Sabais és mtsai (2011)
megallapitottak, hogy a talaj jellemzdi utan a ndvényfajok gazdagsaga a legfontosabb ténye-
z0 egyes talajlakok (pl. Collembola-kozosségek) sokféleségére €s abundancidjara a gyepek
esetében. Perez és mtsai (2013) arrél szdmoltak be, hogy eltérd novényzetii teriileteken (ilyen
a Valaha Tanya mozaikos struktiraja is) a novényi sokféleségnél inkdbb a ndvényi életfor-
mak fontosak a talajartropodak kozosségeire nézve. Visszahatas is megfigyelhetd, hiszen a
talajfauna aktivitasa a lebontas kovetkeztében erdsen befolydsolja a lagyszaru fajok dssze-
tételét (Eisenhauer és mtsai, 2011). Osszességében az agroerdészeti rendszerek jelentdsen
hozzajarulhatnak a talaj bioldgiai mindségének javitasahoz és az agrartajak okologiai fenn-
tarthatosagahoz.
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